OS PARADIGMAS E ESPACO DAS CIENCIAS SOCIAIS* 



A superagao do positivismo 

As ci&ncias sociais contemporaneas devein a JetTrey A]e.\ander uma 
contribuicao importantc, na fbrrna de uma tenlaiiva ambieiosa e inteligente 
de clai' unia orclem ao caos epistemológico e conceitual em que elas se dcbn- 
tem. Sem prelender reproduzir aqui unia análise que podemos ouvir do pró- 
prio autor, gostaria, no entanto, de sumai iar alguns aspectos príneipais para 
situar adiseussao. 

Alexander inicia seus argtimentos, muito adequadamente, tratando de 
limpar o terreno da discussao cpisternológiea. Em Theoretical Logic in 
Sociology, ele procura mostrar como a visao positiv'ista dn ciéncia, qtie reduz 
todo o conheeímcnlo a busea dc "l'alos" empíricos, nao sc sustcnta ncm nas 
ciencias sociais nem nas ciéncias naturais. Nao l'az sentido argumenlar, como 
quiseram muitos, que as ciéncias soctais, por estarem envolvidas todo o 
tempo com valores e signiricados, constituiriam um campo epistemológico a 
parte — a resposta "liumanista" ao posiiivismo sociológico. Ao retraear o 
camínho percorrido desde os tfabaHios de Aiexandcr Koyré e Michael 
Polanyi sobre os supostos culturais (Koyré) e a fundamenlacao tácita das 
ciéncias naturais (Polanyi) até a moderna sociologia da ciencia com scus 
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eskidos empíricos sobre a constru<;áo dos fatos ctentífícos (e passando, inevi- 
tavelrncnte, pelacontribuícao seminal deThomas Kuhn sobre os paradigmas 
do conhecimento), Alexander mostra como os postulados posiiivistas nao 
passam de uma ilusáo dos tcmpos da ciéncia normal' A única difcrenca reai 
entre as ciéncias naturais e as sociaís seria que, nestas, as discussoes de valo- 
res e prineípios sao mais constantcs e prescntes, os prcssuposlos tácilos 
menos faceis de serem admiiidos. A crítica aos piessupostos posilivístas e a 
recusa a euir no iriacLOnulismo implícito no "tiumanismo" anticmpi'rico justi- 
l'icam esforco dc Alexandcr pnra leeuperar o nfvel especificamente leóiieo 
e conceilual das cicncias sociais. 

Seu lexto atual 2 difere do anterior pelo menos em dois pontos, 
Primeiro, as diferencas entre as ciéncias sociais e as naturais voltam a ganhar 
preeminfincia. Segundo, o que antes era visto como o "nfvel conccituaf ' das 
ciéncias sociais (na rcal'tdade, um comfnuo que ia dcsde as pressuposicoes 
mais gcrais, próximas ao ambiente metalTsico e nao-empírieo das ciéncias, 
atc os supostos metodoiógicos da pesquisa) é agora apresemado como cons- 
liiuindo um nível "diseursivo". S5« duas dii'crencas imporlantes, que vale a 
pena explorar um pouco. 



Por que as ciencias naturais 
discutem menos seus pressupostos? 

Se as ciéncias naturais sáo tao dependentes quunto as cienctas sociais 
de pressLiposicocs táciías (Potanyi), visoes de mundo (Koyré) e modelos ope- 
racionais implícilos (exeinptars, conforme Kuhn), como expíicar screm elas 
muito mcnos suscctíveis as constantes comrovérsias c debates que avassalam 
as ciéncias sociais o tempo toclo? "ít is becausc natural scientists so ofren 
agree about tbe generaltzed commitments which tnform their cralt that morc 
delimited empirieal questions usually receive theír explicit attention" res- 
ponde-nos Alexander ( 1986: 7-8). 

Hle níío examina em que eondicües esse consenso ocorre ou nSo, mas 
é fáeil dar pelo menos alguns exernplos. O consenso, que permite uma dis- 
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cussao técnica sobre as funcoes de uma enzima ou as propriedades de um 
novo material, comeca a ser menos claro quando o que se discme é, por 
excmplo, a seguranca dc unin usina nuelear ou o grau aceitável rie poluicao 
do ar por certos produtos químicos. Nos primeiros cxemplos, o que conslitui 
uma "fun^So" ou como sc defincm as "propriedades" dc determinado produ- 
to sao eonccitos que fazem partc da piática coiidiana dos pesquísadores e 
nao estao em discussao. Nos outros exemplos, a discussao nao é necessaria- 
mente menos técnica ou cientíi'ica, mas já nao existe consenso tácito sobre o 
que venham a ser ni'veis aceiláveis de seguranca ou tolerabilidade, avuneo 
tecnológico que permite a deteccao de partfculas cada vez mais infinjtcsi- 
nuiis de piodutos qufmicos em amostras de alimentos e o avanco dos esiudos 
epklemiológicos que permitem detectar pequenas alteracoes na probabtlidade 
de ocorréncia de determinadas enfennidades em grandes populacoes vao tor- 
nando essas questoes cada vez mais controversas e, na realidade, impossfveis 
de serem resolvidas dentro de mareos estritamente "tácitos" ou "ciemíficos". 
A difercn^a entie as ciencias nalurais c as sociais serin^ pois, simples- 
mentc de griiu e se explicaria pclo fato de eslas ultimas se reí'erirem mais 
consiuntcmente a questoes de valor. Nas palavras de Alcxandcr, "in ils appli- 
caiion social science produces so much more disagreement". "Application", 
aqui, nao se rel'ere simplesmenle á lecnologia (onde as ciencias sociais se 
encontram evidentcmenie inreriorizadas), mas, principalmente, ao que e!as 
Irazcin como avaliucao ou inicrpretacao do homem e do mundo em que habi- 
ta. "Classe social" ou "socializacao", por exemplo, nao sao conceitos que se 
esgotam em suas determinacóes lógicas e empíricas; eles nao só conduzein a 
dcterminados tipos de análise conio também trazem embutidas certas visoes 
mais amplas de como as sociedades se desenvolvem c incoi poram ou nao os 
indivíduos que as compoem, As controvérsias, como vimos mais acima, nao 
sao alheias ás ciencias naturais e tornam-se tanto mais intensas quanto as 
iniplicaeoes dc scus resullados podem ir alcm dc seus marcos ''científicos" 
usuais. Isso nao signif'ica, naturalmente, que nao existam conlrovérsias cien- 
tíficas enquanro tais, mas existe aqui uma questao de fronteiras pouco escla- 
recida, Em que medida essa separacao entre os aspectos valorativos e os 
aspectos mais especificamente cognitivos do conhecimento é válida nas cién- 
cias naturaís e nas ciencias sociais? Extstem tentaüvas, possivelmente extre- 
madas, dc aboliressa separacao compleiamente, como, porexemplo, na teo- 
ria da "finaiizacao" ou no chamado "programa forte" da sociología do 
conheeiinento proposto peia escola de Edimburgo 3 . E uma discussao acesa 
que ainda continuará por muito tempo, inclusive pelas conotacoes valorati- 
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vasque ímplica 1 '- üm restillado iniportante, de qualquer lorma, j£í Ibi oblido: 
nao sao só as concepcóes posüivistas c empiricislas cla ciencia que se véem 
ameagadas, mas lambém as que pretendcm partir de limclamenincocs lógico- 
racionais prcvias a qualqucr anlecedontc pressuposicional ou basear-se cm 
um princípío de demarcacao ahsoluto enue o cienuTieo c o nao-eiemífico. 



Ciéncia vs. aplicagao e teoria vs. discurso 
nas ciéncias sociais 



Umo diferenea importante cntrc as ciencias sociais e as naturais é pois 
que, nas primeiras, a própria elaboracao de eonceitos suposianiente "científi- 
eos" já traz conotacoes valorativas e prálícas imediatas. Ainda que isso ocorra 
tambéni nas ciéncias nníurais (e exemplos niio fallam, de Gaüleu a Darwin). 
nas socíais essa vincula^ao é muito mais constnnle, imediata e abi angente, e é 
por tsso que o projeio de construcao c!e unm sociologia "inadura", pela acu- 
mulacao progressiva de conhcctmenios pnrciais, jnmnis seeoncretizou-'. 

Em Theorerkül Logic in Sociology, Alexander parie do pós-posilivis- 
mo para rccuperar a imporláneia cia elabora^ao teórica em soeiolo^ia. A leo- 
ria. diz ele com raxáo, nao pode scr avaliada simplesmeme por suas implica- 
coes cmpírieas, como queriam os positivisias. E*istiriam, no cntanto, dois 
crittírios t'tindamemais pnra deciclir quanto a validade da argumcntacao cien- 
tíl'ica no nfvel mais teórico. primeiro seria sua "generalizacáo", ou sejn, 
"prineiples so broad in scope ihat they cannol bc subsumed by any morc 
cmpirieally-oriemed level ol' the scieniific eontinuum" [entre conceilos 
gerais e empiria], Em outias palavras, a tcoria deve sercapaz de criar "a IVa- 
mework within which all other seicnlll'ie commitmenis can he understood as 
speeiliealions, even whíle the laiter maintain (heir analylic indepcndence"", O 
segundo critério seria o da "decisáü", ou "dccisividade": os conccitos gerais 
devem tcr repercussoes em todos os níveis mais cspccfficos cla análise social 
e nao podem ser triviais (Alexander, 1982: 37). 

Mas é claro que, se exisle um nível discursivo (e náo simplesmente 
icórico ou racional) nas ciénems sociais. as ciivergéncias que nele se manif'es- 
tam nflo podcm ser rcsolvidas pela simples aplicaeao dc crilcrios anali'ticos 
como os quc propoe Alexander, ou scja, o podcr de generalizacao c a "deci- 
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sividade" dos conceitos e leorias. Essa dificuidade é explicitadn no novo 
texLo de Alexander, que expoe a divisao dns ciéncias socinis cm "eseolas", 
assiin como a peienidnde dos clássicos eni suas sucessivas reieituras e rein- 
terprelacoes, pelu cxisléncia dc diseursos irreclutfvcis. 

Náo podetido utilizar-se de crilérios racionais, ou formais, para intvo- 
duzir sua propostn lcóriea, Alexandcr sc coni'essa, cle mcsmo, discursando e 
procura inserir-se em um movimenio pendular que acredtta deiectnr e que 
oscilaria entre o coletivo e o individual, o macro e o tnicro, o rncional c 
afetivo. Existiria, aíualmenle, um ponto de convergencia nesse movimenlo 
pclo revigoramenlo do conccito dc cultiira, que permilíria a integtaeüo dos 
dileremes pontos dc vista hoje em conf'ronto nas ciéncias sociais. Sem negar 
o eventual interesse dessa proposta teórica, ¿ bastanie claro, no entanto, que 
nem eia nem oiiLras conseguirao sc rirmnr pela simples íbrea de sua argu- 
inenlaeao fógica, ou pela persuasividade do discurso quc a acompanha. 
Existe um nfvel de sustcniaeao mais prof'undo que devc ser alcancado, que c 
o ún vinculacao entre o discurso e a reatidade social a partir da qual esse dis- 
curso é produzido c defendido. É na análise das rclucoes cnlre essa pTática, 
os discursos com cla relacionados e os nfveis mais racionais e empfricos do 
conheeimento que se situa, a meu ver, a possibilidude de um eniendimento 
mais adequado dos problemas e das potencinlidadcs das ciéncias sociais no 
mundo cle hoje, 



Práíica, cliscurso e conceitos 
nas ciéncias sociais brasileiras: uma incursao 



Em 1980 a rcvista Dados publica tima série dc artigos sobre ciéncias 
sociais, democracin e dependéncia que huscavu, basicamente, exnminar em 
que medida as eondíeóes especbis nas quais as ciéncias sociais eram produ- 
zidas em nosso meio influenciavam seu conteúdo, Wanderlcy Guilhcrme dos 
Santos discutc, em lcrmos muilo amplos, a ciénciu polftiea na América 
Lntina e a v6 como aí'ligida pelos males de um economicismo e historicismo 
empobrecidos. assim como por um marxismo de segunda elasse. Para ele, 
esle ern o lado negativo do processo dc compnrtímeniali/acao e especializa- 
cáo dns cíencias sociais latino-americanas, que devcria ser compensndo, pre- 
sumiveimcnle, pelo trabalho inrerdisciplinar Se a crflica era correta, a inter- 
preincao eru duvidosa, já que os mnles que apontava par'cciam, na realidacle, 
nfligir nuiito mais os pafses em que as ciéncins sociais nao se haviam institu- 
ctoiializado do que propríamenle o Brasil, onde essa inslilucioníilizacao 
havia ido mais longe. Nao pareceria que o coneeito de especiatizacao e divi- 
siio social do trabalho intelectual fosse suficicnle para expücar a predomi- 
náncia do dtscurso historicista, eeonomista e empobrecidamente marxista cic 
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nossos etentistas sociais. Fábio Wanderley Reis, em um artigo totalmente 
distinio, comparte com Wanderley dos Santos a nocao de que ss condicoes 
"externas" do trabalho cienlffico podem, certamente, prejudicar sua qualida- 
de, mas nao chega a avan^ar nenhuma hipdtese sobre essas condicoes e os 
eonleúdos substantivos dos discursos 6 . 

trabalho de Bolivar Lamounier 7 é complexo e dil'fcil de resumir, a 
nüo ser em uma inlerpretacáo livre como n que fa/.cmos aqui. Tal como 
Alexander para a sociologia, e!e busca examinar a evolticao de alguns con- 
ccitos centrais das cicncias políticas contemporaneas — o Estado, a ucao 
coletiva — e obscrva quc esie é *'o aspecto da análise polflica mais sensfvel a 
influencia dos coniextos sociais espccíl'icos: a porla pcla qual as diversas 
'onlologias' do socittl penctram no discurso cientffico, e, ao fazé-lo, mostram 
SGUs limiies" (p, 44). Como em Alexander, esui presenlc a idéia do "discur- 
so"; indo niais além, no emanto, Lamounier trala de idcnlificar, por um lado, 
sohre quais CQiiteúdos os discursos incidem mais diretamente e, por outro, os 
eontcxlos sociais específicos que os eondieionam, Na scgunda parte dc seu 
trabalho ele propóe uma pcriodizacao cUi ciéncia polftica brasileira e de seus 
lcinas respeetivos: pcríodo alé 1 945, caractcrizado por ensaíslus picocupa- 
dos com os problemas da Ibrmacao do Esiado Naeionat; o período 1945- 
1964, orientado para as questocs da expansao da cidadania e da capacidade 
de acao racional do Eslado. e o pen'odo pós-1964, em que as ciéncias políri- 
cas se institucionalizam ou se esfacelam c rellctcm criticamcnte sobre as 
experieneias anteriores (inicrpretacao semeJhanle para o desenvolvimento da 
antropologin no Brasil é dcsenvolvido por Marisa Peirano). Se até [945 os 
inteleetuais brasileiros parlteipavam. individualmenle 8 , de um projclo de 
consirucao do Estado tornado ilegímno com a democratizacao do pós-guerrn 
(Olivcira Viana é o grande exemplo) e se nos auos scguinles preiendeu-sc, 
pelo engajamento partidário ou pela acao grupal, uma lideranca em uin pro- 
cesso polftico de ampliacao da participacao e do atimenlo da racionalidade 
do F.sindo (o exemplo aqui é o Instituto Superior de Esmdos Brasileiros — 
ISERJ, no pen'odo pós-1%4 instala-se urna grandc divísao quc Lamounier 
percebe, mas nao explica em maior profundidade, Por um lado, há uma visao 
Ibrtcmenie militantc, trabalhada com uni estilo de análise "demasiado globa- 
lízanlc e demasiado insensfvel no caráter constitutivamcnle prccário dc toda 
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íi integracao polítiea" (p. 56), e sujeita, podemos acrescentar, as críticiis de 
Wanderley dos Santos no artigo citado mais acima. Por outro, surge uma 
cienciíi polítiea particularizada, perdida em umn miríade de estudos isolados 
de processos dccisórios, participacao clcitoral e tantos outros, rnas incapaz, 
na visao de Lamounier, de enfreniar com a devida ateneao as grantles ques- 
tóes da ciéncia polflica contemporá'nen, que giram ao redor do lema do con- 
trole demoerálico sobre os sistemas políticos de larga escala, Ambos seriam 
produtos de uma ciencia polílica at'astada c de costas para o poder político 
constitufdo; o primeiro grupo possivcimente mais vitimado pela repressáo 
ideológica e sofrendo o impacio de um sistema universilário em decomposi- 
eao; o segundo, maís isoJado e trabalhando eni instituicoes que, dc alguma 
maneira, conseguiram sc desenvolvcr de forma até" mais estável do que nas 
décadas anleriorcs, mas que pouco potliam pretcnder além tlo irabalho acadé- 
mico enquanto tal. Se o primeiro discurso é globaliz.ante e simplificador, o 
oulro tendería a complcxidade. ao dctalhe e a inconclusividade; se um é mais 
próximo do dhos da militáncia poli'tica ou do inteleclualismo alienado, o 
oulro se aproximaria do estilo dito "cienlffico". 

Um artigo de Valéria Pena, já agora sobre a soeiologia, proeura recu- 
perar o sentido posilivo da segmentncao, do náo-enfrentamenlo das "ques- 
toes centrais" táo cruciuis nas preocupncoes dc Bolivar Lamounier y . A vir- 
tude da "nova sociologia" brasileira (que ela laz acompanhar, precavida- 
mente, de um ponto de interrogacao) seria exatamente a convivéncia com a 
diversidude, o tratamento do concreto, a deseoberta dc que ' = as hierarquias 
siio muitas e as opressocs várias", e que por isso vários deverao scr nao só 
os conhecimentos mas também as próprias prátieas políticas (p. 93). A 
mulher, o cotidiano dos liabulhadores, os probleinns dos negros, a socieda- 
de camponesa, os padroes cotidianos de convivéncia, eada uma dessas coi- 
sas vem cncontrando scus estudiosos, scus upaixonados e scus novos mili- 
tantes. Nño existe discurso, mas discursos. No fundo, uma sensacao de que 
os "grantles temns" sáo inacessíveis, íanto quanto o poder polftico lamhém 
o era. Mas a vida continua, tem muitns facetas, e as ciéncias sociaís pode- 
riam, quem sabe, encontrar novo alento no comato com a tealidade concreta 
dos homens. 

Em certo seniido, o trabaiho de Valéria Pena assinala o fim de um 
grande círculo iniciado muitos anos antes, quando, no Brnsil, a sociologia 
surgiu como eontcstayao ao pcnsamcnto jurt'dieo, consolitiado no poder c 
apropriado pelas eliles mais tradicionaís. A soeiologia pretendia-se, entiio, 
militante, globaltzante, hislórica, incluía o económico e, sobretutio, o políli- 
co- Em parte pelo próprio processo de insiitucionalizncño das disciplinas aca- 
démicas. em parte pelo ambiente político e insliluciona! que passa n existir 
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no Brasil n parlir dos nnos 60, essc quadro vaí-se alLerando. A economia se 
transforma cada vcz mais em disciplina iiidependetite. fechada em seus dile- 
renles paradigmas, npreseninudo-se niuitas vezes como "téemca'' e clespoliii- 
zadn e, de qualquer Ibrma, sem reconhecer u lcgitimicJade acaclémica e itile- 
lcciuul tlas ilemais cíéncias sociais. A eicneia polílieu, quc nao existia na Lra- 
dicao hrasileíra n nao ser como um ramo do clireito (a chamadu "leoria geral 
do Eslado"), encontra sua idcntidadc. prineipalmentc, a partir du mundo aea- 
démico norte-umcricaiio e comeca a absorver muilos clos sociólogos í'orma- 
dos nn uadicao mais globnlisLa (e Trancesa) niuerior. Reduzido ao económi- 
co, por um lado, e ao político, por outro, o social pet'de legitimidade como 
objeto e a crise da sociologia como disciplina sc inslala. Kssa crise cxpliea, 
de algum modo, a itansformacao que se opcra nn antropologia biasileira, quc 
aradLialineiiie comeca a voluu* seus olhos das poputueoes indigenas para a 
realidadc do numdo dito "civiliziicio" e, mais especificamcnie, para seus 
setorcs nienos privilegiados. os ciiinponeses. 6s ¡í&feres áás ttidadcs e os 
negros. E com essa antiopologia do mundo modemo qite a nova sociologia. 
idcntificada por Valcria Pena. vai buscar sua inspíracao mais l'ecunda. 

A coiivivSncUi com a fragmenlacao e o plural, no eninnlo, requcr a 
cstabilidade relativa d;t vida acadcmica Todos os trabalhos exanrinados por 
Valcria Pena foram elnborndos nas principnis instiLuicocs de pcsquisa em 
cicncias sociais do país — Iuperj, Universiclnde dc Sao Paulo, Muscu 
Naeiomil do Rio de Janeiro, Ccdec. EnqiiíiMo isso, os cursos dc pós-gradua- 
cüo continuavam a fbrmar cieníislas sociais que as itislituicóes acactémicus 
nSo mais absorveriam. ou só absorveriam precariamentc. Ao mcsmo tcmpo, 
o regimc militar comecava a mostrar suas i'issuras e os movimcntos reivindi- 
calivos da soeiedacle se lornavam cada ve£ mais fortes e uudaciosos. Era uma 
nova realidade que surgia, e nela uma boa partc dus cíeneias sociais brasitei- 
ras mergulhnria de eabeca. 

Era chegada a hora, camo assinalou um obscrvador alento, Mnrk 
Oziel, dc "ir para o povo" tu . Os imelecLuais, quc no tempo do Iseb c do 
Movimenlo de Cullura Popular pretcndiam ser a cabcca pensanle da nacao c 
com isso conquistar scu apoio, ngorn confessnm humildemcnLe sun ignoran- 
cia e a necessidadc de aprentier com n gente simples. O povo, no novo dis- 
eurso, sabe volar, é intrinsecamente democráueo, tcm uma snbedoria reeón- 
dila muiio superior, por definicao, aos artificinlismos dn cultutn importada. O 
intclcctüal ngorn ¡issumc :¡ tnrefa de dar dígíiiílacte e PK^Jsftabitlef'acIé ss eoi- 
sus do povo — -sitn linguagem. sua teligiáo, seus valores — e. a partir desse 
trabalho redentor. conciuisiar scu novo cspaco. Essa nova producao intclec- 
tual náo se cunalizava parn as sisutlas rcvislas cjenLíficas, mas pura os jornnis 
e revistas c!e grande circtilacao, pnra os partkios potíticos e para as snlas de 
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aula repletas de jovens que mgrcssavam cm um sistema universitário em 
cxpansao c quc viam pouco senlido na antiga racionalidade acndemica que, 
muito suspcitamcntc, havia florescido nos anos da ditadura c parecia ter suas 
origcns no exterior. O novo discurso valoriza o estilo, a paixño, a simpatia e 
o compromisso inalienável com os dogmas populaies (a sabcdoria do povo, a 
valorizaeao do emocional e do intuilivo, a crftica ao raciocmio Irio e dcsu- 
manizado, a oposicao a tecnocracia e ao poder constiltiído em lodas as suas 
lormas). Nem por isso, no entanto, é tim discurso inculto. Para isso estáo, e 
sao citados conforme os gostos e as necessidades, Lacan, Bourdieu, 
Foucaull, Feyerabend e até mesmo Derrida para os mais sol'isticados. 
Manejar aulores tiio complexos em estilo comunicalivo nao é larela fácil, e 
por isso uma nova hierarquia vai-se estnbelecendo no mundo intelectual, 
baseada em um discurso radicalmentc oposto e sem diálogo ou síntese possí- 
veis com as ciéncias sociais iradicionahnente consiituídas, c alimeniado cada 
vcz mais por novos alores que até entño nao liaviarn mostrado sua presenca, 
os filósofos e os crfticos literarios. 



Discursos e a natureza do conhecimento social 

A sociologia da ciéncia, ao colocar o conhecimento científico (ou 
pclo menos seu ,L discurso") no contexto de setis condicionantes sociais, corre 
o risco de alimenlar uma tese profundaniente irracionalisla, que é a de que, 
no fu ndo, lodas as fonnas de conhccimcnlo ntio passam de discursos alterna- 
tivos, todos os conhecimenios sáo iguais e a nocao de "verdade" nada mais 6 
do que a expressao do poder político (ou da "hegemonia") de um grupo 
sobre os oulros 

Essa conclusao, no enlanto, nao c neccssária. Diversos tipos de conhe- 
cimento produzcm difcrentcs resultados e podcm ser avaliados pelo que 
alcancam. Alguns trazem dividendos pol/iicos; outros ntinem grandes públi- 
cos e formam opiniao; outros pcrmitcm prcvisócs acuradas dc detcrminados 
fenomenos em determinadas condicóes; outros dao sentido e coerencia a coi- 
sas que, de outra forma, permaneceriam eslrauhas e ininteligívcis; outros, 
finalmente, privilegiam o controle sobre a natureza, a eficiencia administrati- 
va e empresarial. Conforme o ambiente histórico, o clíma políiíco, as solicita- 
cóes e as condicóes de trabalho dos cíentistas sociais (e nao só deles), bus- 
cam-se coisas difercntes, e os resultados. por isso, nem sempre siio compará- 
veis c analisados sob a mesma lógica. O quc ocorrc cada vcz mais com as 
ciencias sociais, no Brasil como em outras partes, é que os muros que porven- 
tura lenliam existido entre o ambienle académico (onde prevalecem os valores 
da explicacao mais abrangenle e mais económiea, da complexidade e do cclí- 
cismo organizado) e os demais sao constantemente penetrados de lado a lado 
e o prdprio cientisla social nño sabe que papel dcsernpcnhn a cada momcnto. 
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As clifieulclades truzidas por cssa siluacüo lornam-sc cvidentes quan- 
do conlvastamos o trabulho de Aiexuncler com, por exemplo, o recciue 
ensnio de Eunice Durhum sobre a aniropologia no Brasil". Alexander, em 
Ttteoretical Logic in Soct'ology, chama a aten^ao pnra trc\s pecados C|ue 
terinvn pvejudicudo a pvoducao Leóvica na sociologia: a rcclucao da problcmá- 
ticii teórica ao engajamenlo político, presente no debale sobre idcologia: Sua 
reducao as qucstócs de prel'erencius metodológicas no debaie sobre posiii- 
vismo e sua reclucúb a proposieócs empfrieas no debaie sobre o conl'lilo. 
Superados esses reducionismos, acredita Alcxanclcr estar apluinado o cami- 
iibo para a i'csiauracao plena do discurso lógico nas eiSncias sociais, quando, 
eniao, lorna-se possi'vel discuiir o stainx tcórieo de termos como cultura, 
indivíduo, ordem sociul. podev ctc. 

Eurtice Durham, em seu ensaio, lambém se pveocupa com os desloca- 
mento.s no uso de conccitos teóricos e assinala algumas inierprelacñes sobtc o 
conlcxlo da aiividude do anliopólogo bcasileiro e suas implicacoes epistemo- 
iógicns. N6s antmpólogos, di/, cla, "'cstatnos passanclo da observacño parlici- 
pante para a pariicipaeao observan'c e vesvalnndo pavu a miliiancia" (p. 27). 
Paradoxcilmenie, '*ao niesmo tempo que os antvopólogos se poltliznm na pvá- 
tica do campo. a partir de scu engajamenio erescenie nas lutas Iravadas pelas 
populacñes C|ue estudam. despoliüzam os conceitos com os qtiajs operam" 
Esse paradoxo teria duas cxplicucoes, uma no nfvel social c outra no nfvel 
epistemológico, No nível soeinl, u despoliiizncao dos conceitos seviu uma 
Ibrma de solucionnvo eonllito enlrc dnís pupéis contraditórios. o académico e 

militante. Eln nao se tttiliza dessu icvminologiu sociológica, mas diz que "a 
que cslamos fnzendo é opevav os conecilos [de clusses sociais, ideologia, pes- 
soa, individualismo e icienlidnde) cle ÍEil modo que, evitnndo o tvalaincnto 
diveto da problemúticn social c políttca quc nelcs cslá conlido. prescrvamos 
uma alusño a essa problemática'" (p. 32), A explicacao episíemológica é maís 
complexa e tcria algo a ver eom a imposstbilidade clc os anii'opñlogos pcnsa- 
vem a íotalidaclc das sociedades complexas, da mcsma Ibvma que o fazcm 
pava as socieclades pvimilivas, cle escaiu mais veduzida. Ao buscav t'azev uma 
antvopologia "colada" as populncoes que estuda, e que náo vepicseiitam, rfíts 
sociedades complcxns, senao rragmentos de um todo mais amplo, o untvopó- 
logo terminavia tamhém porsc l'vagmeniav, eamdo nos "c!c?>lizes semánlicos" 
que consisliriam, basicamente, na ulilizacao de conceitos dc íbvmu desligada 
clo comcxio históvico e iclcológico em que surgíram. 

A proposícño de c|ue a ambigüidade de papéis dos anlvopólogos (c, 
por exiensüo, de oulros cientisías sociais) leva a um uso ideológieo de con- 
eeiios, por uma panc, e a um traiamento exclusivamente conceiiual e teóvico 
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da práiica poKticn, por outra, que dccorre sem muiLo BSforgt) do texLo de 
Eimíce Durham, parece bastante ri€3. Por outro laclo, suas conclusoes mnis 
propriamente teóiicas, oposius as clo Alexander, conduzem. pareee-me, a um 
beeo sem saída. Enquanto Alexander procura conslruir, no icrrcno movedico 
dos discursos e dos condicionautes sociais do conhecimento, uma fundacao 
para uma lógica tcórica de validade gcral, Eunice Durham parece requerer 
nao somcnte que os antropólogos se '"descolem" de seus objetos de estudo 
mas inclusivc quc sc eonstrua, "em alguin lugar da reflexao nntropológica" 
brasileira, um quaclro eonecitunl adaptado a nossa realidade e ciue possa 
substituir, presumivelmente, o uso de conceitos como os de classc social, 
grupo dc xlotiis, identidade, ideologia oli pessoa. Se lcvada ao exiremo, seria 
urna lcse que iria contra toda tenlativa de dolar as ciéncias sociais de gencra- 
lidade e abrangéncin explicutiva. Dentio de seu.s limites, ela é úlil para lem- 
hrur quc ncm o engajamenLo puro e sintples, nem o uso abstrato e vazio de 
coneeiios e muiio menos a esquizofrenia de tentar fazer as duas eoisas ao 
mesmo Lcmpo ptoduzem uma ciSncia social realmenLc sigiiificnliva. A bon 
ciencia social, poderíamos acrescenlar, supoe um interesse genuíno do pes- 
qtiisndor pcla rcalidade que estuda, uma eomprecnsao aclequada dos contcx- 
tos sociais em que surgem e se clesenvolvem as idéias e um eslorco cle traha- 
Ihar com conceitos cada vez mais tniiversais e abrangentes. 

A "nova repúbtica" Iraz para as ciéncias socíais brasileiras novns con- 
dicoes e novas necessidades dc exnme e inieipreuicño. Se anlcs os muros 
académicos j¡5 cram penclrados pelo liype dos meios de comuntcacao de mas- 
sa e da mobiüzaeao poh'iica, agora chegam tainbcm as demandas cle particí- 
pacao na adminístracao c!a coisn públiea. Já nño basia interpictar, criticar e 
analisar, é neccssário agora poder agir, mas sent deixar dc crilicar nem cle 
manter a ünguagem da comunicacao bem-sucedida, Se alguns cientistas 
sociais se espectaíizam cm alguns desses papéis — renunciando, qucm sahe, 
aos favorcs da mídia em heneli'cio do trabalho académico, ou renunciando a 
possibilidade de participar no governo em nome da militüncia políiica ou 
vicc-versa — . a maioria prefcre conviver com a muitipliciciade de papéis e 
tralar, de alguma forma, de conciliá-los, gcrando dificuldadcs como as que 
Eunice Durbam evidencia. A larefa é cada dia mais complexa. 

A conclusao é que, se os díscursos nas ciéncias sociais se explicam 
por condicionanies sociais e institucionais passíveis de serem fecoiihecidos, 
a discussao jnteícctual e conceiltial sobre sua validacle nao pode ser dcsligada 
nao só de uma análise como tampouco cle um envolvimento pcssoal constan- 
te e permancute dos cientisuts soeiais a rcspeito do espaco social que deve 
caher em detcrminado meio para eles próprios e dentro do qual possam flo- 
rescer cm um sentido ou outro. 

O Brasil, em compat'acao com muitos oulros países, já logrou muilo 
nessa direcao, c por isso as cíéncias sociais biasileiras tém florescido. Mas é 
importante ter sempre presenle e problematizado o conlexto em que sc traha- 
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lha. As ciéncias sociuis, em suas díversns modalidades, necessilüni cle espa- 
cos relativnmente pcnnanemes e éSláVeis pnra qye a discussfio sobre as con- 
dicoes clos discuvsos níio doniinem toda a sua alencao, deixando pouco espa- 
co para a producao de conhccimentos cnquanto tais. 



LUGAR DAS CIENCIAS SOCIAIS :| 



A "crise " recorrente das ciéncias sociais 

Ninguém está conteme com as ciéncias soeiais. Para alguns, clas sao 
muiio teóricas, abslratas c nao coniribucni para resolver os probleuiits do pttís; 
para otitms, predomina a pobreza ¡eóriea, a íalta de rigor analítico, a preocupa- 
g5o desordenada com quesloes imediulisias. Existcm os qtie se queixani da 
secura dos conceitos abstratos, tla l'rieza dos números, buseando resgatai' ¡1 
f'orea da sensibilidade artística e liieruiin; outros deploram o valc-tudo da intui- 
cao e dos bons senlimetilos, Há os que criticam o elitismo dos cursos de 
pós-gfaduacao, suas leses inlenmnáveis e ineomprecnsíveis, eos que lamentam 
a massificacao dos cursos de graduaeao, com a indigencia dos eurriculos e a 
máqualidadcdos cstudantcs. Há os quecritieam o uso abusivodo inglés, o jar- 
gao icenocrático, a prol i 1'erat.ao das eitaeoes, e os que lamcntain o provineia- 
nismo de uma ciéncja social que sc isola em uma língtia secundária, usa idéias 
dc segunda inao sein conhecer as í'ontes e nño dialoga com o icsto do mundo. 

E provável que a ¡nsaiisiagao seja maior hoje do que em oulros lem- 
pos e mais intensti no Brasi! do que na Europa ou nos Estados Uniclos. Mas é 
óbvio que nao sc trata dc um fenómenD novo nem exclusivamente naeional. 
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